DECKBLATT NR. 21

ZUM BEBAUUNGSPLAN » \ £ T HERFEL D ",GEMEINDE TIEFERBACH

VERFAHRENSVERMERKE

DAS DECKBLATT NR 21 VOM 16.01.1993AT MIT BEGRUNOUNG GEM. § 3, ABS. 2
BAUGE VOM - 3:. 72 B1s 75 % 74N DER GEMEINDEKANZLEI OFFENTLICH

AUSGELEGEN. ORT UND DAUER SEINER AUSLEGUNG WURDEN ORTSUBLICH DURCH b

.Schlag an den Cde. - Tafeln oey ANNTGEMACHT. DIE GEMEINOE HAT MIT BE-

SCHLUSS VOM 0.3, (: /7 DIESES DECKBLATT GEM. § 10"8AUGB UND ART. 91 ABS. :
ALS SATZUNG BESCHLOSSEN.
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DEM LANDRATSAMT PASSAU “URDE DAS DECKBLATT MIT SCHREISEN y 7 /A1 7777
GEM. § 11, ABS. 1 BAUGB ANGEZEIGT.

Das Landratsamt Passau hat mit Schreiben vom 72, £ 7932 - 8P 6f2 BP
erklart, daB nach Uberprifung des Bebauungsplanes &ine Verletzung von
Rechtsvorschriften nicht geltend gemacht wird.
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1. BORGEAMETSYER ister

DAS DECKBLATT WIRD MIT DEM TAGE DER BEKANNTMACHUNG GEMASS § 12 BAUGB DAS
IST AM AL/ ZZRECHTSVERBINDLICH. DAS DECKBLATT MIT BEGRONOUNG LIEGT

OFFENTLICH AUS. DIE GENEHMIGUNG SOWIE ORT UND 2EIT SEINER AUSLEGUNG WUR-
DEN ORTSUBLICH pumcH  Anschlag an den Gemeindetafeln AN %@.7‘7.72

BEKANNT GEGEBEN.
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1. BURGERMETSPEReister
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Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetz-
buchs ist fir die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der
Bebauungsplane nach dem Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften (ber die Beteiligung der Birger und @r Trager
offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1 BauGB
verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung
der Vorschriften einzelne berUhrte Trager dffentlicher Belange nicht
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Voraussetzungen fir die Ourchfihrung der Beteiligung nach diesen
Vorschriften verkannt worden sind;

2. die Vorschriften dber den Erliuterungsbericht und die Begrindung
des Flachennutzungsplanes und der Bebauungspline sowie ihrer Ent-
wurfe nach § 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 ynd Abs. S,

§ 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn der Erliuterungsbericht oder die Begrindung des
Flachennutzungsplanes oder der Bebauungsplane oder ihrer Entwirfe
unvollstandig ist;

3. ein BeschluB der Gemeinde Uber den Flachennutzungsplan oder den
Bebauungsplan nicht gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt, das
Anzeigeverfahren nicht durchgefihrt, die Satzung unter Versto8
gegen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Be-
kanntmachung des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans ver-
folgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erlauterungsbericht
oder die Begrindung in den fir die Abwigung wesentlichen Beziehungen
unvollstdndig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu ertei-
len, wenn ein verechtigtes Interesse dargelegt wird.

FOr die Rechtswirksamkeit der Bauleitplane ist auch eine Verletzung
der Vorschriften Uber das Verhaltnis des Bebauungsplans zum Flachen-
nutzungsplan nach § 8 Abs. 2 und 4 unbeachtlich, wenn

1

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstandigen Bebauungs -
plans (§8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten
dringenden Grunde fir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebavungs-
plans nicht richtig beurteilt worden sind; '

2. § B Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans
aus dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daB hierbei
die sich aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete stadte-
bauliche Entwicklung beeeintrachtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachemnutzungsplan entwickelt worden
ist, dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachtung
des Bebauungsplans herusstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoBen worden ist, ahne
dafl die geordnete stadtebauvliche Entwicklung beeintrachigt worden
ist. .

FUr die Abwdgung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-
schluBfassung Uber den Bauleitplan maBgebend. Mangel im Abwagungs-
vorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von EinfluB gewesen sind(§ 214 BauGB).

Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 bezeichne-
ten Verfahrens- und Formvorschriften und

2. Méngel der Abwigung,

wenn sie nicht in Fallen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fal-
len der Nummer 2 innerhalb von sieben Jhren seit Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich gegenuber
der Gemeinde geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die
Verletzung oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen (§ 215
Abs. 1 BauGB). '
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AnlaB zur Anderung:

Der Bebauungsplan Tiefenbach "Weiherfeld" ist fertig erstellt
und rechtskrdaftig.

Der Gemeinderat Tiefenbach hat in seiner Sitzung am 16. Januar
1992 beschlossen, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
zu andern, d.h. die Grundstiicke Fl.Nr. 25/18 (Eigentiimer:

Gemeinde Tiefenbach), die private Zufahrt F1.Np, 2 13, sowde
die bebauten Grundstiicke Fl.Nr. 25/3 ( , F1.Nr.
25/8 M und F1.Nr. 25/14 aus dem Gel-

tungsbereich des allgemeinen Wohngebietes herauszunehmen.
L]

Grund der Anderung ist die Tatsache, daB die derzeitige bzw.
geplante Nutzung dieser Grundstiicke eher dem Charakter eines
Dorfgebietes als dem eines allgemeinen Wohngebietes entspricht.

%nbach, den 16, Januar 1992
W :

(Schwarzmaier
2. Blirgermeister



