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Die textl. Festsetzungen werden wie Ay DER BEEE%EWEISTEE
TOIgt erganzti .

= ,.(1) Soweit sich bei der Ausniitzung der im Bebauungsplan ausge- ."._ \ BEKANNTMACHUNGSVERMERK 3

wiesenen iiberbaubaren Grundstiicksflichen und der zugelassenen Ho- 3 DIE ANDERUNG WURDE ORTSUBLICH
henentwicklung Abstandsflichen ergeben, die von den Vorschriften ol DURCH Anschlag an den Gde.Tafeln
des Art. 6 BayBO abweichen, werden diese abweichenden Abstands- -

flichen festgesetat. i
(2) Ein ausreichender Brandschutz und e¢ine ausreichende Belich-
tung miissen gewihrleistet sein. Vor notwendigen Fenstern ist ein ——

4
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Lichteinfallswinkel von hdchstens 45° zur Waagerechten einzuhalten,

oo/
wobei die Waagerechte in Héhe der Fensterbriistung zu legen ist." o F;“ : ( a m L’t

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des ?adﬁggetz- i
buches ist fiir die Rechtswirksamkeit des Fléchennutzungsplans und
der Bebauungspléne nach dem Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn
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1. die Vorschriften fiber die Beteiligung der Biirger und der Tréager
6ffentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und By §§ 4, 135 Abs,. 1 8B« 2
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1
BauGB verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei An-
wendung der Vorschriften einzelne beriihrte Tréger 6ffentlicher
Belange nicht beteiligt oder bei Anwendung des § 3 Abs. 3 Satz 2
oder des § 13 die Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung der Beteili-
gung nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

2. die Vorschriften iiber den Erléduterungsbericht und die Begriindung
des Flédchennutzungsplanes und der Bebauungsplidne sowie ihrer
Entwiirfe nach § 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs.,

§ 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn der Erléduterungsbericht oder die Begriindung des
Plachennutzungsplanes oder der Bebauungsplidne oder ihrer Entwiirfe
unvollstédndig ist;

’

3. ein BeschluB der Gemeinde iiber den Flédchennutzungsplan oder den
Bebauungsplan nicht gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt, das
Anzeigeverfahren nicht durchgefiinrt, die Satzung unter VerstoB
gegen § 11 Avs., 3 Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Be-
kanntmachung des Pldchennutzungsplans oder des Bebauungsplans
verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht warden 4a+
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Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erliuterungsbericht
oder die Begrindung in den fir die Abwdagung wesentlichen Beziehungen
unvollstandig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu ertei-
len, wenn ein verechtigtes Interesse dargelegt wird.

Fir die Rechtswirksamkeit der Bauleitpline ist auch eine Verletzung
der Vorschriften (ber das Verhaltnis des Bebauungsplans zum Flachen-
nutzungsplan nach § 8 Abs. 2 und 4 unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstindigen Bebauungs-
plans (§8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten
dringenden Grinde fir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungs-
plans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans
aus dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daB hierbei
die sich aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete stidte-
bauliche Entwicklung beeeintrachtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden
ist, dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachtung
des Bebauungsplars herusstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoBen worden ist, ohne
dafl die geordnete stidtebauliche Entwicklung beeintrichigt worden
ist,

FOr die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpurkt der Be-
schluBfassurg Uber den Bauleitplan maBgebend. Méngel im Abwdgungs-
vorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von EinfluB gewesen sind(§ 214 BauGB).

Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 bezeichne-
ten Verfahrens- und Formvorschriften und

2. Mangel der Abwagung,

wenn sie nicht in Fallen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in F3l-
len der Nummer 2 innerhalb von sieben Jhren seit Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich gegeniber
der Gemeinde geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die
Verletzung oder den Mangel begrinden soll, ist darzulegen (§ 215

Abs. 1 BauGB).

AnlaB zur fnderung

Der Eigentiimer des Flurstiicks 1030/3, Herr "
beabsichtigt einen Anbau an das bestehende 'iohnhaus. Da
das Grundstick sehr eng ist, ist eine Grenzbebauung vorge-
sehen. Dadurch ist die Erweiterung der Baulinie und die
Begradigung der Slidgrenze erforderlich geworden. AuBerdem
wurde ein weiterer S,ellplatz angeordnet.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 19.2.1990 den
eingereichten Bauantrag beflirwortet und die entsprechende
anderung des Bebauungsplanes im vereinfachten Verfahren
beschlossen.

Tiefenbach, den 19. Februar 1990
Gemeﬁjde Tiefenbuch
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