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1. BUrgermeister

Bekanntmachungsvermerk :
Die Anderung wurde ortsiublich bekannt-
gemacht durch Anschlag an den Amtstafeln

in Tiefenbach, Kir

hb ,Haselbach
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und Abdruck im Gemeindenachrichtenblatt
Ausgabeﬂﬁ}71998

SNERD .

i e S
— A\
o o — - v ) %\

" &
Z / é/{ Wl ivm(
(Schwarzmaier)

1. Birgermeister

¢ ——

] y
Gy

e K

Eine Verletzung von Verfanrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuches ist
fUr die Rechtswirksamkeit des Fldchennutzungsplanes und der Bebauungsplane nach

dem Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn
<

1. die Vorschriften Uber die Beteiligung der Birger und der Trager difentlicher
Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 4a, 13, § 22 Abs. 9 Satz 2, § 34 Abs. 5
Satz 1 und § 35 Abs. 6 Satz 5 verletzt worden sind; dabei ist unteachtlich,
wenn bei Anwendung dér Vorschriften einzelne beriUhrte Trdger dffentlicher
Belange nicht beteiligt oder bei Anwendung des § 3 Abs. 3 Satz 3 coder des

§ 13 die Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Beteiligung nach diesen Vor-
schriften verkannt worcen sind;

. die Vorschriften Uber cen Erlduterungsbericht und die Begrindung des Flachen-
nutzungsplanes und der Satzungen sowie ihrer Entwirfe nach § 3 Acs. 2, § 5
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 10 verletzt
worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn der Erlduterungsbericht oder die
Begrindung des Flachennutzungsplanes oder der Satzungen oder ih Entwirfe

unvollstandig sind;

. ein BeschluB der Gemeince iUber den Flachennutzungsplan oder den Bebauungsplan
nicht gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekanntmachung
des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans verfolgte Hinweiszweck nicht

erreicht worden ist.
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‘Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erlauterungsbericht oder die Begriindung
in den fur die Abwdgung wesentlichen Beziehungen unvollstdndig ist, hat die
Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein berechtigtes Interesse dar-
gelegt wird.

FUr die Rechtswirksamkeit cer Bauleitpldne ist auch eine Verletzung der Vorschrifter
Uber das Verhdltnis des Estauungsplans zum Flachennutzungsplan nach § 8 Abs. 2
bis 4 unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an diz Aufstellung eines selbsté@ndigen Bebauungsplans
(§ 8 Abs. 2 Satz 2) ocer an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten dringenden Grinde fir
die Aufstellung eines vcrzeitigen Bebauungsplans nicht richtig beurteilt
worden sind;

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsicntlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus dem
Flachennutzungsplan vecistzt worden ist, ohne daB hierbei die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergsbende geordnete staddtebauliche Entwicklung beeintrachtigt
worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Fléchennutzungsplan entwickelt worden ist, dessen
Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften einschliefB-
lich des § 6 sich nach Bekanntmachung des Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gecen § 8 Abs. 3 verstoBen worden ist, ohne daB die geord-
nete stadtebauliche Entwicklung beeintrédchtigt worden ist.

FOr die Abwdgung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der BeschluBfassung
Uber den Bauleitplan maBgetend. Méngel im Abwdgungsvorgang sind nur erheblich,
wenn sie offensichtlich unc auf das Abwdgungsergebnis von Einfluf gewesen sind
(§ 214 BauGB).

Unbeachtlich werden

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Verfahrens-
und Formvorschriften unc

2. Méngel in der Abwé&gung,

wenn sie nicht in F&llen cder Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in F&llen der
Nummer 2 innerhalb von sieten Jahren seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
oder des Bebauungsplans schriftlich gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden
sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel begrinden soll, ist
darzulegen (§ 215 Abs. 1 BauGB).

AnlaB zur Anderung:

Die Eheleute I Haben mit URNr. P1042/98 vom 4.5.1998 des
Notars M cine Teilfliche von ca. 1116 qm aus F1.Nr. 1458/13, Gemarkung

Kirchberg,erworben. Die erworbene Parzelle ist etwas grﬁBe? als die %m Bepauungs—
plan dargestellte Parzelle Nr. 9. Die Eheleute Il und die Grundstickseigen-
tomerin I haben deshalb einvernehmlich beantragt, den Bebauungs-
plan mit diesem Deckblatt im vereinfachten Verfahren zu andern. . )

Das Deckblatt betrifft also die Anderung der Grundsticksgrenzen im Begelch der
Parzellen Nr. 9, 10 und 11 (VergriBerung der Parzelle 9 in Richtung Siden, dadurch
Verkleinerung der Parzellen Nr. 10 und 11), die Anderung der Garagenstandorte

und eine Verschiebung der Baugrenzen im Bereich der Parzellen Nr. 9 und 10.

Der Gemeinderat Tiefenbach hat dem Antrag zugestimmt und die Anderung des
Bebauungsplanes mit diesem Deckblatt beschlossen.

Tiefenbach, den 2. Juli 1998

(Schwarzmaier)
1. Burgermeister



