DECKBLATT NR.12

ZUM BEBAUUNGSPLAN KIRCHBERG - STEINBERG - GEMEINDE TIEPENBACH

VERF AHRENSVERMERKE

DAS OECKBLATT NA:7Z vom SO: 772 . waT MIT BEGRUNOUNG GEM. § 3, ABS. 2
BAUGB VOM ZéZjZ BIS‘/?.O..'T?'.‘?&N DER GEMEINDEKANZLEI OGFFENTLICH

AUSGELEGEN. ORT UND DAUER SEINER AUSLEGUNG WURDEN ORTSUBLICH DURCH s

Jchleg on den Cde.- Tafeln ey ANNTGEMACHT. OIE GEMEINOE HAT MIT.BE-

SCHLUSS VOM /%:,07 7 Z- DIESES DECKBLATT GEM. § 10 BAUGE UND ART. 91 ABS.3
ALS SATZUNG BESCHLOSSEN, :

TIEFENBACH, 27. 07 77,
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( Rankl )
1. Birgermeister

DEM LANDRATSAMT PASSAU “/URDE DAS DECKBLATT MIT SCHREIBEN V. @f?ﬂ.4252.??a
GEM. § 11, ABS. 1 BAUGB ANGEZEIGT,

Das Landratsamt Passau hat mit Schreiben von OA. /0. 7795 -Az. 6%-2
erklart, daB nach Uberprifung des Bebauungsplanes eine Verletzung von

Rechtsvorschriften nicht geltend gemacht wird.
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DAS DECKBLATT WIRD MIT DEM TAGE DER BéKANNTMACHUNG GEMASS § 12 BAUGB DAS

1ST AM 6.77: 7. RECHTSVERBINDLICH. DAS DECKBLATT MIT BEGRUNDUNG LIEGT
ag J6- 70. ygj jedermanns Einsicht in der Gemeindekanzlei Tiefenbach

-------------------------------------------------------------------

OFFENTLICH AUS. DIE GENEHMIGUNG SOWIE ORT UND ZEIT SEINER AUSLEGUNG WUR-
DEN ORTSUBLICH DURCH .Anschlag an den Gemeindetafeln AM 06.. 70- 2.2

BEKANNT GEGEBEN.

TIEFENBACH, 0. 70. 72 s (R&K‘ﬁ,{%(/ 4
. Ty _heBthmerseiHe

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetz-
buchs ist fir die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der
Bebauungsplane nach dem Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften (ber die Beteiligung der Birger und @ér Tréger
Offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1 BauGB
verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung
der Vorschriften einzelne berihrte Trdger 6ffentlicher Belange nicht
beteiligt oder bei Anwendung des § 3 Abs. 3 Satz 2 oder des § 13 die



Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Beteiligung nach diesen
Vorschriften verkannt worden sind;

2. die Vorschriften Uber den Erlduterungsbericht und die Begrindung
des Flachennutzungsplanes und der Bebauungsplane sowie ihrer Ent-
wirfe nach § 3 Abs. 2, § S Abs. 1 Satz 2 Ha)lbsatz 2 und Abs. 5,

§ 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn der Erlduterungsbericht oder die Begrindung des
Flachennutzungsplanes oder der Bebauungsplédne oder ihrer Entwirfe
unvollstandig ist;

3. ein BeschluB der Gemeinde Ober den Fléchennutzungsplan oder den
Bebauungsplan nicht gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt, das
Anzeigeverfahren nicht durchgefihrt, die Satzung unter VerstoB
gegen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Be-
kanntmachung des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans ver-
folgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist, '

Soweit in den Fdllen des Satzes 1 Nr. 2 der Erl3uterungsbericht
oder die Begrindung in den fiir die Abwigung wesentlichen Beziehungen
unvollsténdig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu ertei-
len, wenn ein verechtigtes Interesse dargelegt wird.

Fir die Rechtswirksamkeit der Bauleitpléne ist auch eine Verletzung
der Vorschriften ber das Verhdltnis des Bebauungsplans zum Flichen-
nutzungsplan nach § 8 Abs. 2 und 4 unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an'die Aufstellung eines selbstandigen Bebauungs-
plans (§8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten
dringenden Grinde fir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungs-
plans nicht richtig beurteilt worden sind; ‘

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans
aus dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daB hierbei
die sich aus dem Flichennutzungsplan ergebende geordnete stadte-
bauliche Entwicklung beeeintrdchtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flichemnutzungsplan entwickelt worden
ist, dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachtung
des Bebauungsplans herusstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoBen worden ist, ohne
daBl die geordnete stédtebauliche Entwicklung beeintrachigt worden
ist. .

]

FUr die Abwdgung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-

schlufifassung Uber den Bauleitplan maBgebend. Mingel im Abwagungs-

vorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das

Abwégungsergebnis von EinfluB gewesen sind(§ 214 BauGB).

Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 bezeichne-
ten Verfahrens- und Formvorschriften und

2. Mangel der Abwégung,

wenn sie nicht in Fallen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in F&l-
len der Nummer 2 innerhalb von sieben Jhren seit Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich gegeniber
der Gemeinde geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die
Verletzung oder den Mangel begrinden soll, ist darzulegen (§ 215

Abs. 1 BauGB).
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AnlaB zur Anderung:

Der Bebauungsplan Kirchberg-Steinberg ist fertig erstellt
und rechtskréaftig.

Die Eheleuvte NG . chberg beabsichtigen
den Neubau einer Fremdenpension mit Café auf dem Grundstick
F1.Nr. 1458/30, Gemarkung Tiefenbach. Die geplante Bebauung
macht die Anderung des Bebauungsplanes mit Deckblatt Nr. 12
wegen der Ausweisung von Kraftfahrzeug-Stellpldtzen sowie
der Anderung der Baulinie erforderlich.

"Der Gemeinderat Tiefenbach hat der Anderung des Bebauungsplanes

grundsdtzlich zugestimmt; das Deckblatt Nr. 12 zum Bebauungsplan
Kirchberg—Steinberg in der Fassung vom 11.7.1991 lag gem. § 3

Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 12.9.1991 bis 15.10.1991 6ffentlich
aus.



Aufgrund der eingegangenen Bedenken und Anregungen wurde das
Deckblatt nochmals geéndert, das‘Geb&dude wurde auf 12 x 15 m
verkleinert, anstelle von 18 Stellpl&tzen sind jetzt noch

14 Stellplédtze geplant, d;e entsprechend der Auflage des Bayer.

Forstamtes 2 m von der was

lichen Grundsticksgrenze abgerickt
wurden.

Der Gemeinderat Tiefenbach hat in seiner Sitzung am 30.1.1992
das neue Deckblatt i.d.Fassung von 28.1.1992 gebilligt und
die nochmalige Auslegung gem. § 3 Abs. 3 BauGB beschlossen.

Tiefenbach,den 30. Januar 1992

” / 7, ’
< \QL»/‘./L/C/L/K
(Rank1l)
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