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zum Bebauungsplan:

HASELBACH BERGACKER |
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Gemeinde : JIEFENBRACH

Landkreis: Passau

Tiefenbach , den 10. Juli 1897

Gemeinde
94113 Tiefenbach pb.Passau

7 ;
(Schwarzmaier)
1. Biiroermeister

" Beschlossen gem. § 10 BauGB und
Art .98 Abs. 3 BayBO in der
Sitzung vom 28. Awpent 433F

=N ¢

-\ Tiefembact, |, den 30 fLepl- 4957
:;T< Geméinde Daturd

1 Gemelnde
e 94118 Tiefenbach b. Passau

“ WWmpn
Rex Burgermfégﬁﬁgrzmaier)

T. Burgermeister

Bekanntmachungsvermerk:

Die Anderung wurde orfsiblich

durch ﬁ%CA{a/ G Olon  Gltmern oot

am 30.§enf. /9297 bekanflt gemacht’.
’ LA

Gemeinde
94118 Tiefenbaglrb/Passay

-
_, Wwrmans”
Der Burgermeister .
~(Schwarzmaler)
1. Blirgermeister
Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 und 4 BauGB uber die frist-
gemaBe Geltendmachung etwaiger Entschadigungsanspruche fur Ein-
griffe in eine bisher zulassige Nutzung durch dieses Deckblatt und
Uuber das Erloschen von Entschadigungsanspruchen wird hingewiesen.




Weitere Verfahrensvermerke:

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetz-
buchs ist fur die Rechtswirksamkeit der Bebauungspldne nach dem
Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften uber die Beteiligung der Birger und der Tradger
Offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 13 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1
BauGB verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei
Anwendung der Vorschriften einzelne berihrte Trdger 6ffentlicher
Belange nicht beteiligt oder bei Anwendung des § 3 Abs. 3 Satz 2
oder § 13 die Voraussetzungen fir die Durchflhrung der Beteiligung
nach diesen Vorschriften verkannt worden sind,

2. die Vorschriften uUber den Erlduterungsbericht und die Begrundung
der Bebauungspldne sowie ihrer Entwirfe nach § 3 Abs. 2, § 5
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 11

~verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn der Erliute-—
~ungsbericht oder die Begrindung der Bebauungsplidnes oder ihrer
Entwirfe unvollstandig sind,

3. ein Beschluf der Gemeinde tiber den Bebatungsplan nicht gefaBt,
eine Genehmigung nicht erteilt, das Anzeigeverfahren nicht durch-
gefuhrt, die Satzung unter VerstoB gegen § 11 Abs. 3 Satz 2 BauGB
in Kraft gesetzt oder der mit der Bekanntmachung des Bebauungs-—
plans verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erl&duterungsbericht oder
lie Begrundung in den fur die Abwdgung wesentlichen Beziehungen un-
rollstandig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen,
venn ein berechtigtes Interesse dargelegt wird.

'Ur die Rechtswirksamkeit der Bauleitpldne ist auch eine Verletzung
ler. Vorschriften uber das Verh&dltnis des Bebauungsplans zum Fldchen-—
L .ungsplan nach § 8 Abs. 2 und 4 BauGB unbeachtlich, wenn

die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstdndigen
Bebauungsplans (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BauGB) oder an die in § 8
Abs. 4 BauGB bezeichneten dringenden Grinde fir die Aufstellung
eines vorzeitigen Bebauungsplans nicht richtig beurteilt worden
sind,

. § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB hinsichtlich des Entwickelns des
Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist,
ohne da3 hierbei die sich aus dem Fldchennutzungsplan ergebende
geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintr&chtigt worden ist,

der Bebauungsplan aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden
ist, dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von verfahrens- und
Formvorschriften einschlieBlich des § 6 BauGB sich nach Bekannt-
machung des Bebauungsplans herausstelt,

im Parallelverfahfen gegen § 8 Abs. 3 BauGB verstoBen worden ist,
ohne daB die geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintrichtigt
worden 1ist.



Fir die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
BeschluBfassung uber den Bauleitplan maBgebend. Mangel im Abwdgungs-
vorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von EinfluB gewesen sind (§ 214 BauGB).

Unbeachtlich sind:

1. eine Verletzung der in § 2714 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften und

2. Mangel der Abwagung,

wenn sie nicht in den Fallen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in
den Fallen der Nummer 2 innerhalb von 7 Jahren seit Bekanntmachung
des Bebauungsplans schriftlich gegenuber der Gemeinde geltend gemacht
worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel
begrinden soll, ist darzulegen (§ 215 Abs. 1 BauGB).

AnlaB zur Anderung:

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Haselbach "Bergacker®™ (Deckblatt Nr. 17)

sieht im Bereich des Grundstickes F1.Nr. 1065/7, Gemarkung Haselbach, zwei Einzel-
hauser vor, die mit Grenzgaragen verbunden sind. Herr Uwe Geiger hat mit Schreiben
vom 21.05.1997 beantragt, den Bebauungsplan dahingehend zu @ndern, daB die Garagen
freistehend quer zur StraBe errichtet werden konnen.

Erforderlich ist die Anderung durch die enorme Hanglage und damit verbunden die
schwierige ErschlieBung der Garagen. Bei der gezeichneten Loésung stehen die Garagen
quer zur StraBe, aber wesentlich tiefer wegen der Zufahrt jeweils vom Hang her.

Die nordiiche steht nur etwa 1,0 m, die sudliche ca. 1,50 m Uber die Oberkante

Gehsteig.

Der Gemeinderat Tiefenbach hat in seiner Sitzung am 10. Juli 1887 dem Antrag des
Herrn Geiger zugestimmt und die Anderung des Bebauungsplanes mit diesem Deckblatt

beschlossen.

Tiefenbach, den 10. Juli 1997

” \Y

hwarzmaier)
1. Birgermeister



