DECKBLATT NR. 1

ZUM BEBAUUNGSPLAN Kirchberg "Wiederleiten" - Gemeinde Tiefenbach
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1. 1BURGERMEISTER

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetz-
buchs ist fur die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der
Bebauungsplane nach dem Baugesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften (ber die Beteiligung der Birger und er Trager
offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 3, §§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34 Abs. 5 Satz 1 BauGB
verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung
der Vorschriften einzelne beriUhrte Tréger offentlicher Belange nicht
beteiligt oder bei Anwendung des § 3 Abs. 3 Satz 2 oder des § 13 die



Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Beteiligung nach diesen
Vorschriften verkannt worden sind; '

2. die Vorschriften Uber den Erlauterungsbericht und die Begrindung
des Flachennutzungsplanes und der Bebauungsplane sowie ihrer Ent-
wurfe nach § 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Ha)lbsatz 2 und Abs. 5,

§ 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn der Erlauterungsbericht oder die Begrindung des
Flachennutzungsplanes oder der Bebauungsplane oder ihrer Entwirfe
unvollstandig ist;

3. ein BeschluB der Gemeinde (ber den Flachennutzungsplan oder den
Bebauungsplan nicht gefalt, eine Genehmigung nicht erteilt, das
Anzeigeverfahren nicht durchgefihrt, die Satzung unter Versto8
gegen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Be-
kanntmachung des Fl3chennutzungsplans oder des Bebauungsplans ver-
folgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 der Erlauterungsbericht
oder die Begrindung in den fir die Abwigung wesentlichen Beziehungen
unvollsténdig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu ertei-
len, wenn ein verechtigtes Interesse dargelegt wird.

FUr die Rechtswirksamkeit der Bauleitpléne ist auch eine Verletzung
der Vorschriften Uber das Verhdltnis des Bebauungsplans zum Flachen-
nutzungsplan nach § 8 Abs. 2 und 4 unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstiandigen Bebauungs-
plans (§8 Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten
dringenden Grinde fir die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungs-
plans nicht richtig beurteilt worden sind; :

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans
aus dem Flachennutzungsplan verletzt worden ist, ohne daB hierbei
die sich aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete stidte-
bauliche Entwicklung beeeintriachtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachemnutzungsplan entwickelt worden
ist, dessen Unwirksamkeit wegen Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften einschlieBlich des § 6 sich nach Bekanntmachtung
des Bebauungsplans herusstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstofien worden ist, ohne
daB die geordnete stddtebauliche Entwicklung beeintrachigt worden
ist.

FUr die Abwdgung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-

schlulfassung Uber den Bauleitplan maBgebend. Mangel im Abwigungs-

vorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das

Abwagungsergebnis von EinfluB gewesen sind(§ 214 BauGB).

Unbeachtlich sind

1, eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 bezeichne-
ten Verfahrens- und Formvorschriften und

2. Mangel der Abwagung,

wenn sie nicht in F3dllen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in F&l-
len der Nummer 2 innerhalb von sieben Jhren seit Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich gegenuber
der Gemeinde geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die
Verletzung oder den Mangel begrinden soll, ist darzulegen (§ 215

Abs. 1 BauGB).




Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan werden mit diesem
Deckblatt wie folgt ergénzt:

"Gestaltung der baulichen Anlagen

Bei Gebaduden mit EG + UG (ohne sichtbarem Keller):

Kniestock : unzuléassig
Zulassig ist ein konstruktiver DachfuB von max.
50 cm, gemessen von OK-Rohdecke bis QOK-Pfette.

Dachgaupen: Aus staddtebaulichen Grinden sind Dachgaupen erst
zulassig ab 28 Grad Dachneigung.
Zuladssig sind nur Dachgaupen ohne Dachiiberstand.
Pro Dachfldche sind max. 2 Einzelgaupen zul&dssig.
Der Abstand der Dachgaupen zueinander und vom
Ortgang muB mindestens 2.50 m betragen. Aneinander-
gereihte Dachgaupen sind unzuléssig.
Vorderflache der Einzeldachgaupen max. 1,50 gm."

Begrindung:

Im Bebauungsplan Kirchberg-Wiederleiten, rechtsverbindlich seit
dem 15.Mai 1991 | ist festgesetzt, daB bei dem Gebdudetypen mit
EG + UG (ohne sichtbarem Keller) Kniestock und Dach-
gaupen unzuldssig sind.
Aufgrund der vorhandenen Wohnungsknappheit und der Baulandsituation
besteht immer mehr das Bedirfnis und die Notwendigkeit, Wohnungen
und Appartements in den DachgeschoBen neuer Wohnhduser unterzubrin-
gen bzw. zusatzlichen Wohnraum in den DachgeschoBen bestehender
Wohnhduser zu schaffen.
Nach § 1 Abs. 1 des Wohnungsbauerleichterungsgesetzes soll bei der
Aufstellung, Anderung, Ergédnzung und Aufhebung von Bebauungspléanen
nach dem Baugesetzbuch einem dringenden Wohnbedarf der Bevolkerung
besonders Rechnung getragen werden.
Der Gemeinderat Tiefenbach hat deshalb in seiner Sitzung am
08.10.1992 beschlossen, bei dem Wohnhaustypen EG + UG

; (ohne sichtbarem Keller) einen konstruktiven Dachfuf} und
den Einbau von Dachgaupen zuzulassen.

Tiefenbach, den 02. Dezember 1992
Gemeinde Tiefenbach
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1. Birgermeister



